Kontrolni list k vécnému hodnoceni - podpirné hodnoceni

Vyzva MAS ¢.

156/03_16_047/CLLD_15_01_184 Vyzva MAS Labské skaly z.s.- Podpora lokalni zaméstnanosti - |1.

Projekt €.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0008115

Nazev projektu

Zpatky mezi kolegy

Nazev zadatele

bfz 0.p.s

Pravni forma zadatele

obecné prospésna spolecnost

1. Potiebnost pro tizemi MAS

- Bodové ohodnoceni

1.1. Vymezeni problému a
cilové skupiny

Zaméiuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skutetné
potfebné fesit s ohledem na cile strategie CLLD a je cilova skupina 35 Dobré 26,25
adekvatni naplni projektu?

Zdtvodnéni: Zadatel v projektu jasné popisuje problém dané lokality, doklada historické kofeny problému. Je vymezena vzdélanostni a
vékova struktura obyvatel v regionu. Pocty nezaméstnanych v ramci obci na tzemi MAS LS. V projektu je ziejma souvislost se Strategii
CLLD MAS Labské skaly, kde zadatel mj. poukazuje na mozné dusledky problému pro CS a spole&nost obecné. Ovéem mohl se jimi vice
zaobirat. Cilova skupina je adekvatné zvolena, jsou formulovany jeji potteby, ale neni zde zminka o realném zajmu CS jejich problém fesit.
Ale zadatel si je védom potencionalu CS, uvédomuje si dlraz na silnou motivaci budoucich ugastnik( projektu. Zadatel komunikoval s UP a
prokazal moznou budouci spolupraci s jeho poboc¢kami. Informace vychazi z dohledatelnych zdrojii. Z textu véak neni zfejmé, zda se zadatel
zaobiral tim, jak byl v minulosti problém fesen. Tzn. jak je dosud region zasitovan podobnymi sluzbami, zda jiz nékdo v minulosti nebo

soucasnosti podporova uje tyto cilové skupiny, kromé UP a jeho KoP. Je vSak analyzovano Uzemi z hlediska moznych

zaméstnavatell.

2. Uéelnost

2.1.Cile a konzistentnost
(interven¢ni logika) projektu

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a

jejich vystupy k jeho spinéni? 25 Velmi_dobreé 25,00

Zdivodnéni: Cile projektu jsou nastaveny jasné a konkrétne, maji logickou navaznost, jsou méfitelné. Predkladany projekt ma vysoky
potencial eliminovat problém CS popsany v projektu. Soubor kligovych aktivit je adekvatni. Z obsahu KA je zfejma piima prace s budoucimi
u¢astniky a jednotlivé kroky, tak jako ¢asove nastaveni a metody prace s CS. Zadatel si je védom nesporné dulezitosti silné motivace
budoucich Gcastnik(l, coz prokazuje naplini klicovych aktivit.




2.2.Zpusob ovéfeni dosazeni
cile projektu

Jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel projektu

nastavil? 5 Velmi_dobré 5,00

Zdavodnéni: Vystupy projektu si zadatel jasné a adekvéatné stanovil. Jsou dobfe dolozitelné a mé&fiteing, a to i nezavisle na projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

3.1.Efektivita projektu,

S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrZzeno efektivni a

hospodarné vyuziti zdroju? 15 Velmi_dobre 15,00

rozpocet

Zdavodnéni: Struktura a mnozstvi vydajovych polozek odpovida naplni jednotlivych KA. Rozpod&et je srozumitelny a pfiméfeny, odpovida
délce realizace projektu a jeho naplni. Jednotlivé polozky jsou odivodnény. Zadatel v KA pogita i s pfimou podporou cilové skupiny. Ceny
odpovidaji cenam obvyklym.

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatord? _ 5 |Velmi_dobré _ 5,00

3.2.Adekvatnost indikatoru

Zdavodnéni: Zadatel si v ramci piedkladaného projektu stanovil napinéni tfech indikatort. Indikator Celkovy pocet ucastnikll 40 se jevi byt
realny vzhledem ke stanoveni irokého spektra CS. PoCita se s oslovenim vice potencionalnich t¢astnikti. Zde je rozpor mezi 40 % navic a
cca 50 ugastnik(l (coz predstavuje 25%). Déle se pocita s napinénim indikatoru Ugastnici, kteri ziskali kvalifikaci - 10 (osloveno 14) a
znevyhodnéni ugastnici...(20). Indikétory jsou dostatecné popsany a jsou navazany na jednotlivé KA v odpovidjicim poméru. Realnost
naplnéni indikatori Zadatel podpofil dolozenou spolupraci s UP a komunikaci se 30 obcemi v ramci MAS LS.

4. Proveditelnost

Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace aktivit a jejich vzajemna

navaznost? 10 Dobré 7,60

4.1.ZpUsob realizace aktivit a
jejich navaznost

Zdivodnéni: V projektu je vymezeno sedm kli¢ovych aktivit. Jsou dostatecne a vétsinou srozumitelné popsané, u kazdé KA jsou stanoveny
ile, vystupy, harmonogram, naklady. Vzhledem k popisované zkusenosti zadatele Ize predpokladat, ze KA maiji logickou navaznost,
optimalini asovou dotaci, dopliiuji se. Metody realizace se jevi adekvatni a pravdépodobné povedou k dosazeni stanovenych vystup(.
Zadatel si je védom moznych rizik projektu. Prokazuje pripravenost témto rizikim predchazet, pfipadne eliminovat. Celkova délka projektu se
jevi byt adekvatné nastavena v souladu s harmonogramem jednotlivych aktivit. Jedna vyhrada sméfuje k nejasném provozu poradenskych
center, kdy je stanoveno, ze U¢astnik ma volny pfistup do PC v oteviraci dobé&, ktera neni nikde konkrétné stanovena. Je ziejmy postoj
7adatele vyhovét konkrétnim potfebam jednotlivych acastnikd, ale tim spige se jevi jako nereainé (vzhledem ke vsem aktivitam) pfistupnost
PC kazdy pracovni den. Bylo by vhodné toto jasné stanovit. Nesrozumitelnost &asové dotace u KA2, kdy u jednotlivych aktivit neni zfejme
nasledujici: 4x tydné po dobu 4, resp. 5 hodin denné v ramci 9 dna, resp. 3 dnl, resp.4 dnl.

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v prabéhu projektu? _ 5 _Uoc_d _ 3,75

4.2.Zpusob zapojeni cilové
skupiny

Zdivodnéni: Potieby CS jsou jasné formulovany. Projekt zapojuje CS ve véech jeho fazich. Zadatel se opira o své dosavadni zkusenosti a
mapovanim potieb CS v ramci aktivni komunikace s UP a obcemi v ramci MAS LS avéak konkrétni zjistovani zajmu CS se zapojit do
projektu neni prokazan.
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Projekt je v souladu s vyzvou MAS Labské skaly a Strategii CLLD. Zadatel aomﬁmﬁmozm zmapoval strukturu ov<<mﬁm_m.ﬁ<m v rdmci regionu. Dolozil poméry
nezamé&stnanych v jednotlivych obcich (30). Prokazal navazani spoluprace s UP a jednotlivymi pobockami v Dé&iné a Usti nad Labem. Vymezil potfeby
avizovaneé CS avSak nedolozil jeji konkrétni zajem o ucast v potencionalnim projektu. Projekt dale postrada zminku o souc¢asné situaci na Uzemi s ohledem na
dosavadni zplsoby feSeni daného probiému CS, zda byl nebo je fesen, kromé pisobeni UP. Zadatel véak prokazuje zkusenost s fe$enim obdobnych projekti
za ucasti erudovaného tymu. Je si védom potencionalu CS a vhodné zvolil motivaéni prostredky k G¢asti na projektu a tedy k naslednému zlep$eni Zivotni
situace budoucich absolventl projektu, kdy dosahnou zmény v postaveni na trhu prace. Projekt je zaméfen na individualni a motivaéni pfistup ke véem
ucastnikum, pfihlizi na jejich konkrétni potfeby. Zadatel v KA projektu poé&ita i s pfimou podporou cilové skupiny.Projekt popisuje vhodné provazané klicovée
aktivity, které v pfipadé realizace napomohou k dosazeni cilli. Pfedkladatel se zabyval moznymi riziky projektu, kde stanovil pfipravenost témto rizikim &elit.

Rozpocet je realny a je navazan na jednotlivé kli€ové aktivity. Takto nastaveny projekt se jevi jako realizovatelny a Ize jej doporucit ke schvaleni.
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